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門的分析への参照作業については特記しないが，ノulius
Caeserについては，本研究所元所員，故橘忠衛教授の
rシェイクスピア研究一ローマ史劇一』（英宝社刊）
が極めて周到，かつ，俊鋭な専門研究であり，本結果報
告も，これに全面的に負うところがあったことは，明記
しておかなければならない。
シェイクスピア悲劇に関する研究
由　井　武　夫
　　　A．Study　of　Shakespearean　Tragedies
Takeo　Yui
　Shakespeareの悲劇について，各作品の成立順を追い
ながら，テーマの展開を追跡する作業の中で，本年は
Julius　Caesarを対象とし，その登場人物の検討の一
部として，主にCassiusに注目して考察を加えた。とこ
ろで，各作品について，何がそのテーマであるかという
問題は，簡単に断定できる性質のものではなく，決して
一口に言い切れるようなものではない。むしろ，一口に
言えないからこそ作品として成り立っているのだとも考
えられよう。しかし，一人の作家の作品群には，ある主
題的な流れがあり，Shakespeareのような広大な幅と深
さを有する作家についても，それが言いえないはずはな
い。前後の作品を比較追跡することが，再び，個々の理
解の深化へと立ち返ってくる可能性は少なくない。しか
し，そのための出発点は，個別の作品について，一方に
各種の専門的研究成果を参照しつつも，他方，第一の基
本作業としては，特別の予備知識を持たない素朴な観客
に，その芝居の自然な流れが，どのように受け入れられ
ていくかを辿り返してみる必要があるのではないだろう
か。本結果報告では，以上のような観点に立った集約的
部分を記述していきたい。従って，各部分に関する，専
　劇の流れに自然に従っていく観客の目に，Cassiusの
Brutusへの説得はどのように映るであろうか。もちろ
ん，まず，熱気のこもったCaesar反対の姿勢は，あり
ありと，見て取ることができる。いかに彼がそれに打ち
込んでいるかということは，痛いほど客席に伝わってく
る。ただ，その，大変に激しい打ち込みようが，同時
に，彼の感情的な，あまりに感情的な，昂ぶり方をも伝
えてくるのであり，そこに幾分かの危うさをも感じ取る
ことになるのである。確かに，それは「時代の圧政の下
にロ申吟する者（1．2．・61）」の苦悩の声として，それでな
くても，食い違った感情に悩まされていたの心を刺激し
たことであろう。しかし，果たして，それが本当に
Brutusの理性を「説得」することができたのか，とい
うことになると，その，感情的な危うさが気がかりにな
ってくる。
　彼の言葉は，非常に民主的な響きにあふれ，また，一
見，きわめて科学的なものにさえ思われるのである。そ
の論理は，実に明快に，たたみかけられている。「Cae－
sar同様，自由な人間として生まれ，同じように食べ，
同じように冬の寒さに耐えることのできる（1．2．97，98，
99）」者，つまり，平等の誕生と，平等の成長条件，平
等の肉体条件を持つ者の間に，なんらの違いもないとい
うこと一ここまでは，全く疑問の余地はない。そこ
で，続けて，彼はタイパー川とスペインの陣中とで，自
分がCaeserについて目撃した事実を持ち出して，違い
のない者同志の「一方が，いまや，神になり，一方は，
みじめなただの人間である（1．2．115－7）」という事実
が，どんなにけしからんことであるかを，主張しようと
する。客席の中には，危ない飛躍が，このあたりから始
まっていることを，目ざとく気づき始める人も現れてく
る。初めは，その論拠に不備があることを，理路整然と
意識するところまではいかないにしても，彼の論法のあ
やしさは，誰もが直感するのである。実は，この直感が
誤っていないことは，彼の論理を思い返してみれば，た
ちまち，はっきりする。その論理は明らかに飛躍してい
る。タイパー川の水泳において，かって，Cassiusが
Caesarに勝ったこと，　Caesarが，かつて，スペインで
熱病にかかって，「水をくれ」と小娘のような声をあげ
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たことを理由にして，彼は，現在，Caesarがローマで，
神のごとくに崇められ，コロサスのごとくに扱われるこ
との，不当であることを証明しようとしているわけであ
る。しかし，「かつて」の，すなわち，「過去」の，一二
の事実が，そのまま「現在」の状況の不当の証拠になる
ことはできない。ここでは，過去と現在とが混同されて
いる。Caesarは，その過去から現在までの間に大きく
成長して，Cassiusに差をつけてしまったのかもしれな
いのである。また，ここには，一部分と他の部分，ある
いは，全体との混同も見られる。Cassiusが勝ったのは，
水泳の能力に関してだけなのである。他の能力，例え
ば，ローマ統治の，政治手腕については，まだ，なにも
言われていないのである。彼が泳ぎで勝ったことも，病
気の時のCaesarが小娘のような声をあげたことも，そ
れだけでは，Caesarの統治の不当を証明することはで
きない。それらのことは，それらがCaesarの人格全体
の，何かの欠陥の現れであるということが証明されなけ
れば，つまり，Caesarの人となりの総体にまで還元して
検討した上で，彼をあのとき誤らせた根本の原因が，今
でも，例えば，統率力とか決断力とかいった，もろもろ
の他の能力に対しても，やはり，影響し続けているとい
うことが明らかにされなけれぽ，彼が喝采され，第一等
者であり，統治者であるのは許せないという言い分の，
まともな理由にはならないのである。Caesarの本当の
人格がどのようなものであるのかということも，しだい
に，明らかになってくるであろうが，一方，Cassiusの
この論理の欠陥からは，彼の感情の昂ぶり，科学的，理
性的ではない，いらだちを読み取らないわけにはいかな
いのである。
　Cassiusがいらだつ原因が何かといえば，それが
Caesarの存在にあることは明白である。ところで，
Caesarの存在には，例えばBrutusも大変に悩んでい
る様子である。ただ，そのときの悩み方を見ると，彼ら
の間には，かなりの違いがある。Brutusの悩みは文字
どおりの苦悩，思い悩みであるが，Cassiusは，悩むと
いうよりはむしろ，感情の上で波立ち激昂している。つ
まり，彼らの流儀の違いが，ここにも現れているのであ
る。もともと，Cassiusが，かなり感情的に起伏の多い
人であるらしいことは，初めから十分に想像がつく。だ
が，ただ，激しやすい性格であるかないかというだけ
で，こうした違いがでてくるかというと，そうは言えな
い。もともと，徒党に参加する動機が，それぞれに，同
一ではないらしいということは，台詞の中からも読み取
ることができるが，そのことは，一人一人がCaeserの
存在を，どう受け取っているか，一同じ悩むにして
も，どう解釈し，どう考えて悩んでいるのか，一とい
うことに関係してくるようである。
　Cassiusが理論よりも感情を先に立ててしまう人物と
すれば，Caesarの物の言い方には，確かに，そういう
タイプの人の感情を逆なでする要素が十分にある。頭か
ら高飛車な断定　　それは，もちろん，ここでも，発言
者自身の何かを物語っているから，当然，Caesarにつ
いて検討するときの主要なテーマであるが，一いま
は，それがCassiusについて容赦なく語る部分を，当
面，Cassius理解のための参考資料とする必要がある。
　Yet　if　my　name　were　liable　to　fear
　Ido　not　know　the　man　I　should　avoid
　So　soon　as　that　spare　Cassius．　He　reads　much，
　He　is　a　great　observer，　and　he　looks
　Quite　through　the　deeds　of　men．　He　loves　no
　　plays，
　As　thou　dost，　Antony，　he　hears　no　music；
　Seldom　he　smiles，　and　smiles　such　a　sort
　As　if　he　mocked　himself　and　scorned　his　spirit
　That　could　be　moved　to　smile　at　any　thing．
　Such　men　as　he　be　never　at　heart’s　ease
　Whiles　they　behold　a　greater　than　thelnselves，
　And　therefore　are　they　very　dangerous．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．2．199－210）
Cassiusは読書家で，物事を見通せるが，無趣味な，暗
い性格のため，才能はプラスには現れない。特に，自分
より立派な相手に対しては，心よからず思うところのあ
る男だから，要注意人物である。Caesarの評言はこう．
いうことになるのであろう。ともかく，好意的でない彼
でさえ，ここで認めているCassiusの才能，インテリジ
ェンスや洞察力は，確かに，劇中で発揮されていて，
Ansonyが「Caesarの首が飛んだ後の手足（2．1．182－
3）」などと見くびっていいような男では決してないとい
う読みをはじめ，いろいろな場面で，誤りなく的中し，
Brutusの甘い判断をことごとく上回っている。彼の理
路が時に飛躍するという，前の観察は，決してこの彼の
才能と矛盾するものではない。’ Oの観察は彼の知性や判
断力を否定しているわけではなくて，ただ，いらだって
くると，それが感情に押し流されてしまうということな
のだから。そして，Caesarも，それが偉大な人の前で
起こる，つまり，偉大な人を妬んだときに，彼の才能が
逆効果を生むと言っているのである。
　彼を敵視するCaesarの言葉を，額面どおりに受け取
っては，公平を欠くことになるであろうが，そう思う反
面で，ことによると，彼が頭の上がらないCaesarに嫉
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妬し，逆恨みをしているのではないかという不安が，こ
の台詞とともに一層深くなっていくのを押さえることは
でぎない。彼の語り口は，彼への，こうした憂慮に対し
て，残念ながら，良くないほうへ，かなり，つじつまが
合ってしまうのである。Cassiusは，その主張の筋道に
一貫性を欠くとはいえ，とにかく，ローマがCaesarを
もてはやすことが許せない。「こんな弱虫が，壮大な世
界の先頭を切り，ひとりだけで栄冠を頂くなどとは，あ
きれかえったものだ。（1．2．128－31）」彼はBrutusの競
争心を煽るかのように，CaesarとBrutusの名前を比
較し始める。「並べて書いてみても，同じように立派で，
同じように口に合い，変わらない重みの名前（1．2．144－
6）」なのに，なぜCaesarの名だけが騒がれるのか。
「このCaesarという奴は，いったい何を食って，あん
なに大きくなってしまったんだ。現代よ，貴様はみっと
もない恥っかきの時代だぞ！……大洪水以来，たった一
人だけしか，もてはやされる奴がいない，なんてことが
あったか。（1．2．149－50，152－3）」一言わんとするとこ
ろは，確かに，反独裁の主張である。しかし，その内容
は依然として，Caesarの圧政をなにも具体的に例証す
るものではなく，ただ，強い敵対感情が目立っている。
そして，ここでは，「先頭を切っている」のは誰か，「同
じ」なのに，なぜ「一人だけ」なのかという，比較，競
争の意識だ，まず，優先している。比較は，Brutusを
引き込むという当面の目的から，第一に，表面上は，
Caesa；とBrutusの間でなされてはいるが，その発想
の基礎に，Caesarと本人自身の比較があることは，は
っきりと読み取れる。このような発想の行き着くところ
には，．「同じ」はずの一方は振り向いてももらえず，も
うr方だげが喝采されるとい5現状が気に入らず，相手
に嫉妬し，そういう現状を許しているローマ市民を「恥
じっかき」，「くず，かす，がらくた（1．3．108－－9）」と罵
り，不遇のうちに，ますます鋭く神経をとがらせ，「や
せて，欲求不満の，物を考えすぎる（1．2．・194－5）」，「夜
も，よく眠る（1．2．192）」ことができない，「危険な男」
の姿が，まざまざと浮かび出てくる。
　だが，このようなCassiusに対する酷評には反論もあ
りうる。Caesarは彼が「自分より偉大な老の前では，
心が穏やかでない」と言うが，そうとばかりも言えない
場合が，現実にあるのである。Brutusの前では，彼の
言い分は，ほとんど押さえ込まれている。例えば，クー
デターの計画を練るところでは，彼の提案は，三度ま
で，Brutusによって退けられる。まず，徒党の決起を
誓い合おうとする申し出は，真のローマ人たる者に形式
的な誓いなどいらぬと言う，Brutusの思いつめたよう
な一言によって拒絶される。ついで，Ciceroを仲間に
入れようという発案も，「他人のすることについてくる
ような男ではない（2．1．151－2）」として葬られる。それ
でも，まだ，この二つの提案については，Cassius自身
も，たいして，こだわる必要はなかったのかもしれな
い。彼にとって，誓いは，単に，盛り上げのための方策
でしかなかったと思われるし，Brutusを仲間にすると
いう最大の目的を達成した今となっては，Ciceroの勧
誘に関して，それほどに固執することもなかったであろ
う。しかし，Antonyを生かしておいていいのかという
第三の問題は，彼だけでなく，一味の者にとっても，ま
さに死活にかかわる最重要の問題であったはずである。
だが，これも，直ちに，Brutusの一歩も下がらぬ反対
に出会う。「首を揆ねておいて手足までさいなんだので
は，あまりに残酷だ。……われわれは生けにえを捧げる
者であり，屠殺老であってはならない。（2。1．162－3，
166）」今度は，さすがに，Cassiusも，ひと言，抵抗す
る。「だが，俺はあいつが気掛かりだ。だって，あいつ
はCaesarを深く愛しているから，……（2．1．183－4）」
しかし，その言葉も，たちまち，Brutusにさえぎられ
て，かき消される。彼が納得のうちに引き下がったので
ないことは，後のパーリー（陣頭会談）の場での，「あ
の時，このCassiusの言う通りにしていたら（5．1．47）」
という言葉が，裏付けている。Brutusの致命的な判断
の甘さは，以後も再三にわたって重ねられ，その都度
Cassiusは，やがて現実となって現れる事態を正確に見
通して，口を開きかけながら，にべもない反対にあって
沈黙するということを繰り返す。特に，Antonyに演説
を許すという過ちは，取り返しのつけようもないもので
あった。ところが，Cassiusは，それをわかっていなが
ら，別に，いきりたつこともなく，二言三言の反対はし
ても，Brutusを責めるような文句の一つも口に出さな
い。彼はBrutusに完全に頭が上がらない。ここでは
「偉大な人の前で」黙っている。その上，陰で愚痴を言
ったり，不満を並べたてたりということもない。つま
り，納得はしていないにもかかわらず，感情的な男が，
少なくとも，そのわだかまりを押さえて黙っていられる
のであり，その程度には「心が穏やか」なのである。こ
れはCaesarを相手にしたときの態度とは，大きな違い
である。こういう事がどうして起こるのか。Caesarは，
虫が好かないけれどもBrutusは友達だということだろ
うか。そうには違いないだろうが，それだけでは，十分
な答えにはならない。それぞれの流儀を比較し，そのた
めに，各人の発想の構造に関心を持つ立場からは，「そ
れなら，なぜCaesarは嫌いでCassiusならいいのか」
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と，さらに，もう一歩踏み込んでみる必要がある。
　彼がCaesarを嫌うのは，やはりCaesarが悪いから
ではないだろうか。そういう疑問について思い当たるふ
しを，強いて探すとすれば，Caesarの高圧的な，もの
の言い方がある。しかし，それによって，彼が実際に理
不尽なことを押し付けていると，はっきり，言い切れる
ような場面は見つけにくい。Publius　Cimberの追放問
題なども，本当はどちらの言い分が正しいのかという答
えは，劇中には触れられていないのである。Caesarが
圧政を行っているという事実は，まだCassiusによって
も証明されていないが，Brutusによれば，「Caesarに
ついて，事実ありのままを言えば，理性よりも感情が先
に立つ，などということは，これまで，ただの一度も，
あったことがない。（2．1．19－21）」ということになる。
他の人びとによる評言も，結局，一つの焦点に絞れるよ
うなものではない。どうも，この劇の中から，Caesar
が暴君になっているというような具体的証拠は，見つけ
出すことがでぎないのである。Shakespeareは，ここで
は，Caesar政治の事実を目の前に示しつつ，その事実
の上に立って劇を展開していくつもりはないようであ
る。歴史家でも政治家でもない彼が，ここで第一に目指
しているものが，政治史の事実の忠実な追及よりも，芝
居としての感銘にあることは言うまでもないが，それを
彼は，この場合，Caesar政権の実態描写よりも，圧倒
的なCaesar人気の中での，人びとの反応一心理的対
応と，それに由来する行動　　に求めているようであ
る。従って，好き嫌いの問題の解答は，外部よりも，や
はり，Cassius本人の心の内部に求めなくてはならない。
　好き嫌いの問題人と人との心の結びつきの問題は，
当然に，愛と友情の問題である。ところが，この芝居
で，これらの言葉を最も頻繁に口にするのが，ほかでも
ないCassiusその人なのである。そう言えば，彼の
Antonyに対する危惧も，　Antonyが「Caesarを深く
愛しているから」であった。Cassius自身はというと，
もっぱらBrutusを相手に，愛，友情という言葉を繰り
返すのである。そもそもの，彼の切り出しの言葉からし
て「Brutus，最近，見ていると，君の目には以前のよ
うな優しい友情（10ve）が感じ取れない。（1．2．31－3）」
であった。後で衝突をしたときには，「君は俺を愛して
いない。（4．3．・89）」「君はCaesarを一番憎んだときで
も，Cassiusを一番愛したときより，もっと愛していた
のだ。（4．3．106－7）」「君には俺を堪忍してくれるだけの
友情（love）はないのか。（4．　3．119）」と叫び，和解の
後には，「Brutusの友情（love）の盃なら，いくら飲ん
でも飲み足りることはない。（4．3．162）」と感激する。
このように並べてみると，彼の愛，友情という言葉の使
方には，特徴がある。つまり，彼は，これらの言葉を
口にするとき，いつも，Brutusが自分のことをどう思
っているのかを気にしているのである。要するに，彼が
愛と言うとき，それは相手から自分へ向けられた愛なの
である。それは，Brutusに結びつけられている，もう
一つの愛，彼の妻Portiaの愛，と比較してみると，そ
の対照がますます際立ってくる。Portiaの愛は，ひた
すら自分から相手へ向かう愛であって，ただ，Brutus
の身の上を気づかうことしか考えていない。それは，恋
と呼ぶよりも，その揺るぎない堅固さと奥深いゆかしさ
から言って，愛と呼ぶのに一層ふさわしいとはいえ，本
質においては，あのRomeo　and／ulietの「海のように
，はてしない恵み（2．2．・133）」と同一の，無私の献身に
よる「与える愛」である。ところが，Cassiusの場合の
心理構造は，それとは，かなり性質が違う。生まれつき
鋭敏な神経を持ちあわせながら，人付き合いは，決して
いいとは言えないCassiusは，もともと，友人が多いほ
うではなさそうに思われるのだが，彼から見れば不満の
多い世の中で，いっそう神経をとがらせることによっ
て，ますます近づきにくい，孤独な存在になっていく傾
向があるのではないだろうか。従って，彼は自らに誇り
高い衿持を保つ反面，数少ない友から，さしのべられる
友情，すなわち，与えられる結果として，自分が「受け
取る愛」を渇望することになる。気負いこんだり，慨嘆
したり，いろいろと不満を訴えかけても，まじめに耳を’
傾けてくれるBrutusは，そうした，多くない友の中で
も，もっとも貴重な友であったにちがいない。
　このように見てくると，彼の心理構造が，かなり，あ
らわに浮かんでくる。彼は，「自分よりも偉大な者が目
の前に」いても，「心が穏やか」な時もあるのだ。自分
を愛してくれる一「受け取る愛」を与えてくれる一
Brutusなら，「自分よりも偉大で」，頭が上がらず，黙
っていることになっても，かまわないのである。「心が
穏やかではなく」なり，「物事をすっかり見抜く」鋭さ
が発揮されるのは，「自分よりも偉大な」，目ざわ．りな人
物が，自分に愛を与えてくれないときだけなのである。
その意味で，彼の「受け取る愛」は，研ぎ澄まされた，
現実透視の矛先を和らげ，過敏な神経を休ませてくれ
る，安らぎの糧となるものである。この芝居の中で，演
説の場に人気の点では一歩譲るとはいえ，味わいの深さ
においては，遙かに，それを凌いでいる四幕三場，
BrutusとCassiusの口論の場は，このようなCassius
の心理を，明瞭に，映し出している。この口論は，もと
もと，大ぎく隔たっていた二人の傾向が顕在化したもの
個　　人　　研　　究 79
で，つまり，起こるべくして起こったものであると言え
る。何よりも，まず，友情こそが大切であるCassius一
正確には，友情として，さしのべられる「受け取る愛」
こそが重要である彼一は，三月十五日以降ますます思
いつめてストイックになっていくBrutusの，自分への
反応が大いに気になっている。彼にしてみれば，敵が迫
っている緊急時の「こんな時に」，部下の一人が賄賂を取
ったぐらいの「ささいな罪を，いちいち，とがめだてす
るのは良くない。（4．3．7－8）」と思われるので，友人のよ
しみで，部下の許しを乞うたのに，それを受けつけない
Brutusは，「俺を侮辱したことは明らか（4．・3．1）」であ
る。ところが，Brutusは，そういう彼の気持ちをとり
なすどころか，ますます厳しく，彼自身の態度までも批
判する。Brutusの判断基準は，敬愛するCaesarを
「生けにえ」として捧げた三月十五日の行為に，見合う
ものでなければならないからである。このような深刻な
思い入れに照らして見れば，いかなる罪も，とうてい
「ささい」なものではありえない。しかし，一方，Cas－
siUSの側から言えば，そのような彼の態度は友人にある
まじき態度である。「友達ならば，友達の弱点は大目に
見るべき（4．3．86）」で，大体，「友達なら，そんな欠点
は目に入るはずがない。（4．3．90）」ものだからである。
従って，そうでない「君は，俺を愛していない。（4．3．
89）」ということになる。
　このようにして，口論は，当然の成り行きとして，そ
れぞれの意識の中の，最大の関心事を，いつの間にか，
際立たせる方向へ向かうのである。Cassiusは，友から
の愛を，以前のように得ることはでぎないかもしれない
という冷たい不安のなかで，押し寄せる孤独感にさいな
まれながら，愛によって眠らせていた鋭敏な感性を，し
だいに，目覚めさせ，物事の現実を「すっかり見抜く」
鋭い視力をよみがえらせる。その目の前で，もはや，愛
を与えてはくれないかもしれない人物が，繰り返すのは
三月十五日の問題ばかりである。「この男には，Caesar
がそんなに大事なのか。」彼は心の中で，Brutusの，薄
くなりかけた自分への愛を，Caeshrへの愛と，ひき比
べる。「君はCaesarを一番憎んだときでも，　Cassiusを
一番愛したときより，もっと愛していたのだ。」その言
葉は，「受け取る愛」の最大危機に直面して，冷えきっ
た彼の内部で，氷刃のように鋭利になった直感から，思
わず口をついて出る。ところが，そのCaesarこそ，ま
さに，Brutusにとっても，片時も心を離れぬ対象であ
る。彼のCaesarへの愛一それは，実はCassiusが問
題にする愛とは，やや趣を異にしており，愛以上に，む
しろ，敬愛であるけれども一そこには，確かに，この
上なく深いと言って，誤りでないものがある。このよう
にして，口論は，遂に，同じ一点で，双方の問題の核心
を直撃するクライマックスにさしかかることになる。
　しかし，最後の決裂が回避できたのは，Brutusの方
が踏み留まったためであった。彼は，すでに，その頃ま
でに，口論の無益を感じ始めていて，一歩引き下がるの
である。一この彼の心境については，彼の筋道を通し
ても，検討してみなければならないが一ともかく，彼
は，自ら「小羊（4．3．110）」の役割を買って出ようと考
え，「一瞬火花を見せても，すぐ，また，静まる火打ち
石のように（4．　3．　111－3）」なって，Cassiusを責めるこ
とをやめる。Cassiusにとっては，相手が引いてくれる
ことは，愛が枯れ果ててはいなかったことであり，向こ
うから愛をさしのべてくれたことであるから，この与え
られた愛にすがりつくのは当然である。このようにし
て，危機一髪のところで窮地を脱して，回復された友情
が，彼の心に余裕をもたらし，それがBrutusの秘めて
いた深い悲しみを発見させることになる。「これ以上，
悲しみに耐えられはしない。Portiaが死んだ。（4．3．
147）」Brutusが思わず漏らす一言が，　Cassiusに与え
る衝撃は，計り知れない。「君にあんなに絡んだとき，
よく殺されずに済んだものだ。（4．　3．150）」立場が逆だ
ったら一彼の内心を，例の，流儀を比較する仮定法で
代弁すれば，明らかに，こうなる一BrutusがCassius
だったら，こんな辛いとき，あんな，「ささいな」こと
で絡まれたら，間違いなく剣を抜いていただろう。それ
をしなかったB則tusは，どんなに自分を愛してくれて
いることか。「Brutusの友情の盃なら，いくら飲んでも
飲み足りることはない。」情に揺れる振幅の大きい，彼
の心は，怒りのために「穏やかでなく」なりうると同時
に，このようなときには，また，実に深くほだされてし
まうのである。
　Cass三usはBrutusの愛の盃を感涙とともに飲みほし
てからは，もう何のこだわりも欲得もなくなり，全く
Brutusの言いなりである。直ちに行われた作戦会議で，
またも二人の見解は行き違う。そして，彼は「自分が武
人としては，Brutusよりも優れている」とまでは言わ
ないが，少なくとも「もっと年季が入っている（4．3．
56）」つもりではあるにもかかわらず，結局Brutusの
主張に従い，フィリパイへ進軍することに賛成してしま
うのである。本当は，それが不利な戦術であることを確
信しているにもかかわらず，彼はついていく。ついてい
きな ら，以後，彼の戦闘に関する見通しは，常に暗
い。最後には，自分の誕生日に行われる決戦で敗れるこ
とを，ほとんど疑っていない。丘の上からPindarus
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が，味方を敵と誤認する責任の大半は，本人よりもむし
ろCassiusにある。主人の沈みぎった気分は，すっか
り，見張りをする家来にも移ってしまっているのであ
る。「俺の心配は，困ったことに，いつも的中する（3．
1．145－6）」と言っていた彼が，味方のBrutusの勝利と
いう朗報まで，自分から「困ったことに」解釈して，敗
戦と信じこんでしまったというのが，実に痛ましい彼の
最期であった。愛する一愛を与えてくれる一Brutus
と共に行くのであれば，まさに死地そのものでも赴くこ
とができる。そこに，終始，情に脆いCassiusのすべて
がある。それが彼の愛らしさである。しかし，いかに
も，悲しい，あまりにも悲しい愛らしさである。
　確かに，Cassiusは，劇中の人びとの中で最も鋭い洞
察力をもっている。ただ，それはBrutusのように高尚
な理念に走ることなく，常に具体的現実的である。例え
ば，Caesarを倒した直後の言動にも，それがはっきり
と現れる。「自由，解放（3．1．81）」と叫びながらも，彼
にはBrutusのような厳粛な思い入れも，詠嘆もない。
Antonyに対する応答なども，実に，的確で，そつがな
い。今後の具体的な処遇の問題。味方になるのか，なら
ないのか，明白な答えの要求。彼はあくまでも現場に即
している。最初のBrutusへの働きかけの時と同じで，
たとえ，抽象的，理念的な言葉を口にすることがあって
も，実際には，感情に導かれた現実的判断が先行してお
り，それらの言葉は，ただ，その現実目的に奉仕する，
景気づけの修飾語旬にすぎない。それらの語句の背後に
は，常に，たいへん具体的な生臭い本音が潜んでいる。
「自由」も「解放」も，実は，「自分より偉大」で，自
分を愛してくれないCaesarの，生の，感覚的な重圧か
らの，自由，解放なのである。そして，このように現実
次元に徹しているからこそ，彼の観察眼の鋭さが保持さ
れるのである。それは，理想の追及とか美への憧れとか
いった，高遠ではあっても，その分，現実離れしたもの
によって，甘くされたりすることがないからである。甘
くなるのは，ただ，例の受け取る愛に包まれて安らぐと
きだけである。彼が人間的であると言われるのは，そう
した意味なのである。一方で見せる鋭い切れ味と同時
に，他方で悲しい人間のさがを露呈するからであり，そ
のために人びとが息を抜くことを許すからである。人間
の高貴を呈示するからではなく，はかなさを隠さないか
らである。それも，確かに，ある種の，いとおしさには
違いない。しかし，Shakespeareの「人間」には，前者
もまた，間違いなく含まれることを忘れるべきではな
い。かくして，この劇におけるCassiusの「流儀」は，
次のようにまとめることができる。最も鋭い現実主義，
しかし，愛情には最も脆い現実主義であると。
